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Las actitudes desempefian un
papel central en |a violencia
contra las mujeres y de género, y
estan relacionadas con su origeny
con las respuestas de las mujeres
gue la padecen, y de los entornos
en los que ocurre.
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Centrandonos en la violencia de
género, aunque las investigaciones
muestras un amplio rechazo hacia
esta violencia, continla siendo un
grave problema social y sanitario,
que alcanza proporciones
epidémicas en general y en
nuestro entorno mas cercano.
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OBJETIVOS

Aportar medidas multimétodo de las actitudes hacia la violencia de género (explicitas e
implicitas) con los siguientes propdsitos.

B) Aportar nuevas evidencias
empiricas, basadas en las
mediciones multimétodo, vy |a
relacion-discrepancia entre
medidas implicitas-explicitas
que permitan avanzar en
validar modelos explicativos

Disefo, segln los
estandares psicométricos
vigentes, de los
instrumentos de medicion
explicita e implicita de las
actitudes hacia la violencia

(adulta
de género

Evaluacion de la relacion
entre actitudes explicitas e
implicitas hacia la violencia
de género en dos
segmentos de poblacion

y adolescente),

comparando los resultados

de ambos e identificando
areas especificas de
intervencion para cada uno

RESULTADOS 1

medidas implicitas y explicitas de las actitudes

Evidencia empirica adicional sobre la relacion entre las

hacia IPVAW
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de la violencia de género

C) Elaborar propuestas de
intervencion que permitan
optimizar los recursos
destinados a diferentes grupos
poblacionales

g W) Las medidas implicitas de las actitudes A
Esto sugiere que la informacion — hacia la violencia de género, al neutralizar
disponible sobre dichas actitudes (LI,} los efectos de la deseabilidad social y el
(y que ha sido obtenida — control de respuesta de los sujetos, A) Implementar un
basicamente a partir de medidas \O permitiran obtener evaluaciones mas instrumento valido y fiable
explicitas y directas) podria estar Q. adecuadas para disponer de instrumentos para obtener medidas de
mediatizada por factores como la —_ validos y fiables para avanzar en la estas actitudes, no
deseabilidad social. I investigacion en diferentes dmbitos de la controladas por los sujetos

prevencion vy la intervencion con estas
C violencias. )

MEDIDAS DE PROPUESTA UTILIZADAS EN LA EVALUACION DE LAS ACTITUDES

los hombres (a=.86).
- Aclamar a las mujeres victimas de abuso (a=.62)

- La violencia como una estrategia adecuada para
resolver problemas (a=.69)

- Minimizacion de IPVAW como problema'y

Agrupados en tres subescalas:
- Justificacion de la violencia de pareja (a =.71)

- Victimas responsables de |a violencia (o = .93)

Table 1. Effects of year of application, sex, and previous academic-training
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MEDIDAS IMPLICITAS
MEDIDAS EXPLICITAS Prueba Actitud implicita de violencia de género GV-IAT
Una adaptacio de IAT (Nosek, Greenwald & Banaji, 2007).
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sobre la Mujer y la Violencia- IPDMV. en la pareja intima- IBIPV (Robertson y Murachver, (Robertson y Murachver,
(Echeburua & Fernandez-Montalvo, 1998; version . 2007 & Gariny cols., 2007 & Gariny cols., (Canteray Blanc, 2010)
(Garcia-Ael et al., 2018)
adaptada de Ferrer et al., 2019) 2013) 2013)
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inferioridad de | . . especificas hacia la violencia contra las mujeres NO violencia de genero
- Inferioridad de las mujeres en comparacién con en las relaciones intimas. ) ) )

CATEGORIAS

ESTIMULOS

Violencia de género

Agredir, forzar, humillar, golpear, torturar, vulnerar

No violencia de

Apoyar, colaborar, cooperar, empatizar, respetar, tolerar

Figure 1. Factor scores 2006 and 2018
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