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RESUM

Esta investigacion realizada sobre la implementacion de la Formacion
Profesional a distancia en las Islas Baleares pretende analizar dicha modalidad
teniendo como referencia su primera implementacion, curso 2010-2011, en el
momento del estudio que se centra en el curso 2015-2016. Con la perspectiva
de ser una modalidad con 6 afnos de experiencia y consolidacion en la oferta
formativa de la FP en Baleares, se intenta analizar este modelo si continua
siendo vigente, valido y util para los objetivos marcados desde sus comienzos.
El estudio, desde el marco tedrico, se afronta la investigacion a partir de la
gestion de un entorno virtual, Salinas (2005); contando para ello la utilizacién
de estas tres dimensiones, que son: tecnologica, pedagogica y organizativa. La
investigacion utiliza una metodologia descriptiva transversal mixta. Para ello se
utilizan los métodos de analisis cuantitativo y cualitativo a la hora de obtener los
datos necesarios para este trabajo. De los datos obtenidos se concluye que la
modalidad a distancia es necesaria y cumple con su finalidad, segun los
usuarios, pero que necesita de una cierta reestructuracion en base a las tres
dimensiones analizadas. Existen factores tecnologicos, pedagogicos y
organizativos que, inicialmente, cumplian su funcion -su primer afio- pero tras
seis afos de utilizacion en esta oferta, se observa y desprende que es
necesario una mejora en las tres dimensiones.
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CONTINGUT
1. Preguntes de recerca / hipotesis de partida

Para esta investigacion nos planteamos las siguientes preguntas:

Cuales son las necesidades reales de los estudiantes de la Formacion
Profesional a Distancia de las llles Balears para poder afrontar sus
estudios en este modelo a distancia con ciertas garantias de éxito.

Los docentes que imparten la ensefianza online en la FP a distancia en
las Baleares: qué disefios didacticos y metodologicas utilizan acordes
con el modelo on-line o simplemente es una readaptacion del modelo
presencial.

Afecta a la calidad del proceso de E-A, la circunstancia organizativa de
que un docente, administrativamente, sea interino o definitivo en un
plantilla de un departamento de un ciclo formativo ubicado dentro de un
centro de referencia

Este modelo de FP es satisfactorio tanto para los alumnos como para los
docentes teniendo como referente el concepto de la usabilidad?

Qué cambios, desde la perspectiva de las tres dimensiones:
Pedagodgica, Tecnologica y Organizativa, son necesarios para subsanar
las posibles debilidades que se puedan dar en la Formacién Profesional
a Distancia.

Qué elementos y lineas de actuacion de cara al futuro deberian
implementarse en este modelo para conseguir un grado de eficacia y
eficiencia mas alto, desde la perspectiva de la usabilidad?

2. Objectius de la investigacio

Objetivo general.

Analizar y describir la implementacion del modelo de la formacion
profesional a distancia de las llles Baleares.

Objetivos especificos.

1. Diagnosticar la situacion actual en la implementacion del modelo la FP
a distancia.
o Diagnosticar la evolucion de la FP a distancia. Antecedentes. Su
Oferta Formativa y matricula. Perfil de los docentes y alumnos.
o Diagnosticar la concrecion del modelo desde el punto de vista
pedagdgico, tecnolégico y organizativo. Analisis descriptivo del
desarrollo del modelo: su configuracion pedagogica y tecnoldgica.

2. ldentificar las dificultades y necesidades de los docentes y del
alumnado en la FP a distancia.
o Necesidades y dificultades del profesorado para desempenar su



rol docente en la FPaD.
o Necesidades y dificultades del alumnado para participar
activamente en su proceso de E-A.

e 3. Evaluar la satisfaccion percibida a partir de la usabilidad con el
sistema por parte de los alumnos, profesorado y administracion.

o 4. Aportar propuestas de mejora en relacion a los procesos pedagdgicos,
tecnolégicos y organizativos de la FP a distancia.

La Formacion Profesional se encuentra ubicada dentro del ambito educativo
espafnol y a su vez dentro del marco europeo, cabe recordar y tener presente el
Comunicado de Brujas (2010) en el cual se definen los objetivos estratégicos
para la década del 2011-2020, en un intento de mejorar las propuestas de la
Declaracion de Copenhague del 2002. Con el fin de mejorar con un crecimiento
sostenible la calidad de la Formacion Profesional en el Europa. Nos conduce a
un replanteamiento de una serie de preguntas que, de alguna manera, afectan
a esta investigacion.

Tras la redaccion de estas preguntas de investigacion, nos planteamos si
alguno de estos objetivos estratégicos de la FP en Europa se pueden
contemplar en esta investigacion. De las 10 cuestiones, las mas cercanas a la
Formacion Profesional a Distancia son (1,2, 3y 5):

1. Hacer de la educacion y la formacion profesional inicial (EFP-1) una
opcion de aprendizaje atractiva.

o El modelo de la Formacion Profesional a Distancia en Baleares es
de calidad.

o El modelo de la Formacion Profesional a Distancia es realmente
flexible y accesible para toda la comunidad educativa.

o Existe un seguimiento académico y administrativo de la evolucion
del modelo desde la matriculacion del alumno hasta su titulacién.

2. Fomentar la excelencia, la calidad y la adecuacion de la EFP-I como
de la EFP-P.

o Existe un sistema de control de calidad del modelo, ya sea desde
la perspectiva del propio entorno, de los docentes o formadores
en la Formacion Profesional dentro de la metodologia a distancia,

o La oferta formativa se adecua a la demanda del mercado laboral o
se disefia en funcién de otros parametros.

3. Propiciar el acceso flexible a la formacion y las cualificaciones.

o Es la flexibilidad un indicador prevalente en la formacion a
distancia de la FP en las llles Balears.

o Existe una implicacion real y directa de los centros de referencia
con este modelo de aprendizaje que se refleja desde la
percepcion subjetiva de los docentes y los alumnos, a partir de la
usabilidad



5. Incentivar la innovacion, la creatividad y el espiritu empresarial, asi
como la utilizacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones (tanto en la EFP-I como en la EFP-P).

o Las tecnologias de la informacién son utilizadas de forma
adecuada y con el objetivo de incrementar el acceso a la
formacion del usuario, como de promover un aprendizaje activo.
Esta es la redaccion complementaria del objetivo 5. En nuestra
investigacion se nos plantea la cuestion. Realmente el modelo de
la Formacion Profesional a distancia basado en la plataforma
moodle promueve el aprendizaje activos de los alumnos
matriculados. Y, por otro lado, el acceso a la formacion para el
usuario se encuentra condicionado por proceso administrativo en
la fase de matriculacion?.

o El entorno virtual para la Formacion Profesional a distancia es
realmente innovador, de calidad y promueve el uso de la
tecnologia de forma efectiva.

o La infraestructura existe cumple con todas las necesidades del
usuario final (alumnos y docentes).

3. Principals aportacions teoriques que fonamenten l'estudi i la connexié
que tenen amb la investigacio

Salinas (2005) aporta un modelo de dimensiones para la gestion de los
entornos virtuales. Este modelo nos permite valorar esta gestion desde la
perspectiva de tres dimensiones: pedagogica, tecnoldgico y organizativa.

La incorporacion de este modelo simplifica el trabajo de la investigacion y
permite ubicar todos aquellos conceptos entendidos como subdimensiones en
cada una de las tres dimensiones que componen la propuesta de gestion de un
entorno virtual.

Las dimensiones para la gestion de un entorno virtual Salinas (2005)

1. Dimensién Tecnoloégica:

* Laestructura y aplicaciones que proporciona la plataforma.
* La infraestructura tecnologica para el buen funcionamiento del entorno
virtual.

2. Dimension Pedagégica

* Los materiales didacticos, su formato y tipologia.

* La metodologia. El proceso que se establece para realizar las tareas o
trabajos con el fin de alcanzar un objetivo preestablecido.

* Las técnicas didacticas que se utilizan en el entorno virtual

* Los roles de docente/alumno y su interaccion en el entorno virtual.

+ La flexibilidad desde el punto de vista temporal, espacial y ritmo de
estudio.



» Lainteractividad que se proporciona en el entorno virtual.

* La evaluacion del aprendizaje y el feedback.

* Tipos de comunicacidon. Viene condicionada por la propia plataforma
(Tecnologica).

3. Dimension Organizativa

El plan estratégico.

La oferta de cursos (oferta formativa) y su tipologia.

La financiacion.

La titularidad de la institucion.

La propia gestion del entorno virtual y su gestion técnica y administrativa

de la institucion.

Destinatarios de la oferta formativa/cursos.

e Modalidad formativa. En esta caso e-learning (Formacion Profesional a
Distancia).

¢ Normativa vigente para la Formacion Profesional a Distancia. Nacional y

autonomica

Pedagdgico

Organizativo Tecnoldégico

Grafico 1. Modelo de dimensiones de la gestion de un entorno virtual. Fuente: Salinas (2005)

La investigacion se gestiona y desarrolla a partir de estas tres dimensiones de
Salinas (2005), si bien, en cada una de ellas, se incorporan otras aportaciones
tedricas para conformar el marco tedrico de este estudio.

En este marco teorico es imprescindible ubicar la Formacion Profesional ya no
tan solo en el ambito autondmico sino también a nivel nacional (sistema
educativo espafol y la legislacion vigente) como también a nivel europeo. Al
ser titulaciones profesionales se hace imprescindible incorporar el marco de la
FP desde la perspectiva y normativa vigente de la Comunidad Econdmica
Europea.

Por otro lado, al tratarse de una modalidad a distancia, se evidencia la
necesidad de abordar la Formacion Profesional a distancia, dese la perspectiva
de las tecnologias en la educacion en el modelo e-learning y su
fundamentacion teodrica como pedagdgica en la que se engloban, otros
componentes teodricos como son: el disefio instruccional, las plataformas
virtuales en base a su constructo, la evolucion de los LMS en el siglo XXlI, las



tecnologias emergentes: MOOC's y sus variantes; y por descontado los
Entornos Virtuales de Aprendizaje (PLE), como tecnologias emergentes.

En esta investigacion se incorpora, como nexo de union del marco tedrico, la
interaccidn en los entornos virtuales y la usabilidad percibida por los usuarios
(alumnos y docentes) en dicha plataforma virtual. Dos elementos necesarios e
imprescindibles para abordar el funcionamiento y gestién de un entorno virtual
desde la perspectiva del usuario (alumno y docente).

Siemens (2015) en una investigacion reciente sobre el estado del arte del e-
learning ofrece un resumen de todas aquellas dimensiones y factores que
intervienen en esta modalidad; y que se incorpora en nuestra investigacion
como referente, si bien como elemento complementario a las tres dimensiones
para la gestion de un EVEA.
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Gréfico 2. La modalidad e-learning y sus dimensiones. Fuente: Siemens (2015)

METODOLOGIA

Esta investigacion utiliza una metodologia de los estudios descriptivos de corte
transversal con un enfoque mixto, (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

“Los estudios descriptivos son utiles para mostrar con
precision los angulos o dimensiones de un fenémeno,



suceso, comunidad, contexto o situacion" (Hernandez et
al., 2010, p. 80)
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Grafico 3. Disefio de la metodologia de la investigacion. Descriptiva transversal mixta. Fuente:
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010).

Para la obtencion de los datos referidos en esta investigacion hemos utilizado
una metodologia mixta de datos cuantitativos (cuestionarios de los alumnos y
docentes) y cualitativos (entrevistas de alumnos, docentes, equipos directivos,
coordinadores de la Formacion Profesional a distancia, técnicos de la
administracion publica -autonomica y nacional-), como también de un analisis
cualitativo de la propia interfaz del entorno virtual a partir del formato de 'listado
de cotejo' que propone Scopeo (2012a) para la plataforma moodle; asi como
un estudio de codificacion de la interaccion entre docentes y técnicos de la
administracion publica por medio de un foro denominado 'Agora'.

Los cuestionarios utilizados tanto para alumnos como docentes presenta un
formato multidimensional en que integra toda una serie de variables
determinadas por las tres dimensiones de Salinas (2005), como también la
utilizacién de dos cuestionarios de usabilidad percibida, catalogados por Lewis
(2015) del tipo 'Post-study), grafico 5. El cuestionario SUS (System Usability
Scale) de Brooke (1996) para los docentes y el cuestionario PSSUQ (Post
Study System Usability Questionnaire) de Lewis (1993, 2002) para los alumnos,
grafico 5. Ademas, en el cuestionario de los alumnos se incorpora el
Cuestionario COLLES (Encuesta sobre Ambiente Constructivista Educativo en
Linea), Taylor y Maor (2000) que comprende seis dimensiones: Relevancia,
Reflexion, Interactividad, Apoyo de los profesores, Apoyos por de los
comparnieros e interpretacion.

El disefio de los cuestionarios de los alumnos como de los docentes, se
fundamenta en las tres dimensiones: Tecnologica, Pedagdgica y Organizativa
que propone Salinas (2005) en la gestion de un entorno virtual. Su disefio
puede resumirse en el siguiente grafico 4.
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Grafico 4. Mapa del disefio de los cuestionarios y su publicacion en los modulos de la FPaD.
Fuente: propia

Los cuestionarios se disefian a partir del software libre Limesurvey que se
encuentra instalado en el servidor del GTE-UIB
(http://daruma.uib.es/limesurvey/index.php/admin/authentication/sa/login). Esta
aplicacion permite exportar los datos tanto a un formato de hoja de calculo o
del sistema de analisis de datos SPSS que se aplica para el analisis y estudio
de los datos cuantitativos. Mientras que para los datos cuantitativos se utiliza
el paquete informatico Atlas.ti para la codificacion de las preguntas abiertas de
los cuestionarios como de las entrevistas.

Cuestionario N°Iltems Escal. Analiza A Cronb,. Subconstructo ACronb. Estudios realizados
Global Subconstr.
SuUs 10 2 Facilidad de uso 92 Usabilidad 91 Brooke (1996)
Borsci etal. (2009), Lewis y

Facilidad de aprendizaje 0.71 Sauro (2009)

PPSUQ 19 3 Satisfaccion Percibida .94 Calidad de sistema .90 Lewis (1992)
Calida de la informacién 91 o
Calidad del interface .83

Gréfico 5. Comparativa entre los cuestionarios SUS y PSSUQ, su fiabilidad, dimensiones y
autores. Fuente: Lewis y Sauro (2009).

* Por razones de espacio solamente se presenta la estructura del cuestionario
de alumnos (ID318387) que se distribuye por dimensiones, formato de las
preguntas, relacion con los objetivos especificos y las dimensiones para la
gestion de un entorno virtual, tabla 1.

Tabla 1. Estructura del cuestionario de los alumnos ID318387. Fuente: propia.

Dimension Objetivos Dimension
) . Pregunta formato . L
Cuestionario Especificos Investigacion
D.0.2 Perfil
A1-A5 Eleccion 1.1 D.ORG




A6 Dicotémica 1.1 D.ORG
A7-A8 Likert (5) 1.1 D.ORG/ D.TEC
A9 Dicotémica 1.1 D.ORG
Libre en funcién de
A10 1.1 D.ORG
A9
D.1 Satisfaccion
Escala de Likert D.TEC/D.PED/D.OR
B1-B19 1.2/2.2/13y 4
PSSUQ (7+N/A) G
D.TEC/D.PED/D.OR
B20-B21 1.2/2.2/13y 4
PSSUQ Redaccion libre G
D.2 TIC
C1-C2 Eleccion multiple 12y22 D.TEC/D.PED
D.3 Ambientes de E-A
COLLES D1-D24 Likert (5) 12y22 D.PED
Contenidos y
D25-D28 12y22 D.PED
materiales Likert (5)
Organizacion D-29 D30 Likert (5) 22y4 D.PED /D.ORG
D.TEC/D.PED/D.OR
D31 3
Likert (5) G
D.TEC/D.PED/D.OR
D32 3
Dicotémica G
D.TEC/D.PED/D.OR
D33 3y4
Libre G
Tabla 2. Matricula FPaD en las Islas Baleares 2015-16. Fuente: CAIB
Mallorca Menorca  FEivissa Formentera  Total
C. formativo 2015-16 2015-16 2015-16 2015-16
ADG21 GM 97 17 8 2 124
ADG31 GS 85 5 2 0 92
ADG32 GS 162 22 10 0 194
ELE21 GM 34 2 6 0 42
HOT21 GM 54 6 4 2 66
HOT31 GS 66 11 3 1 81
HOT32 GS 28 4 3 1 36
HOT33 GS 46 6 3 0 55
IFC21 GM 88 1 7 2 98
IFC31 GS 126 6 4 1 137
INA21 GM 50 2 1 0 53
SAN21 GM 166 27 8 4 205
SAN22 GM 142 11 8 0 161
SSC21 GM 66 14 2 1 83
SSC31 GS 167 9 7 4 187




1377 143 76 18 1614

La poblacion para esta investigacion se centra en el curso 2015-16 para
aquellos alumnos matriculados en la Formaciéon Profesional a Distancia en
Baleares, tabla 2. El total de alumnos matriculados en este curso académico es
de 1614, mientras que los docentes que imparten clase en 2015-2016 es de
134, de los cuales 19 imparten mas de un mddulo a distancia entre los 8
centros de referencia de Mallorca, tabla 3. Destacar que en ese curso, es el
ultimo afo en ofertar, IES Juniper Serra, el curso de cocina de grado medio
HOT21 (en color rojo, en la tabla 3).

Tabla 3. Distribucién del profesorado en los 8 centros de referencia, 2015-16. Fuente: CAIB

CF Docentes Mddulos +1 de Mod. Total/Centro
Borja Moll

SAN22 10 10

IFC21 9 10 1

IFC31 12 12 1
Antoni Maura

SS31 11 12 1 1
Llompart

SAN21 11 11 3 3
Son Pacs SAN21 1 1
Juniper

HOT21 9 9

HOT31 11 12 1

HOT33 11 12 1

HOT32 11 12 1 3
Sureda i Blanes INA21

7 10 3 3

Politécnic

ELE 9 11 2 2
Ses Estacions

ADG21 9 8 1

ADG31 11 10 1

ADG32 11 9 2 4
Son Llebre

SSC21 10 10 2 2

Totales 153 159 19 134

En referencia a la muestra de los cuestionarios contestados tanto por los
alumnos como por los docentes se resume en las siguientes tablas (4 y 5
respectivamente). Para la obtencién de los datos necesarios y suficientes de la
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muestra sobre la poblacién de alumnos matriculados y docentes que impartian
modulos a distancia se utiliza la aplicacion G*Power 3 de la Universidad de
Dusseldorf.

Tabla 4. Alumnos del curso 2015-16: tamafio muestral de 424, con 124 descartados. Margen
de error: 5,11%. Fuente: propia

Universo 1624 alumnos de la FPaD de ambos ciclos formativos
Ambito de la investigacion Autonomico. (Comunitad de las Islas Baleares)
Tipo de entrevista Por email, plataforma. Por medio de cuestionario online. Personalizadas
Tamafio muestral 424 se descartan 124 por incompletas. 300 efectivas
Margen de error estadistico 5,11 %
Fecha del trabajo de campo junio 2016- septiembre 2016

Tabla 5. Docentes centros de referencia. Tamafo muestral 28, con 4 descartados. Margen de
error: 18,2%. Fuente: propia.

Universo 134 docentes de la FPaD de ambos ciclos formativos
Ambito de la investigacion Autonomico. (Comunitad de las Islas Baleares)
Tipo de entrevista Por email, plataforma. Por medio de cuestionario online. Personalizadas
Tamafio muestral 28 se descartan 4 encuestas por incompletas. 24 efectivas
Margen de error estadistico 18,2 %
Fecha del trabajo de campo junio 2016- septiembre 2016

ESTAT ACTUAL DEL TREBALL

El estado actual de la investigacion se encuentra fase de revisidon de los
capitulos del marco metodoldgico, concretamente en el analisis y estudios de
los datos, como también de algunas de las conclusiones que estan en funcién
de dichos resultados.

De los primeros datos obtenidos, se observa que el perfil de la muestra de los
alumnos que responden al cuestionario en funcion de la poblacién del curso
2015-2016 desprende que el curso con mayor participacion son dos del ciclo
formativo de grado superior (ADG32, administracion -47 respuestas-; y SSC31
educacion infantil -42 respuestas-). El ciclo formativo de cocina HOT32 de
grado superior tan solo ha tenido una participacion de 5 alumnos (tabla 6).

Tabla 6. La muestra de participacion por ciclos y su porcentaje con la poblacién matriculada.
Fuente: propia

Alumnos % Matriculados % de respuesta Dif.
ADG21 15 5,00 124 12,10 109
ADG31 10 3,33 92 10,87 82
ADG32 47 15,67 194 24,23 147
ELE21 8 2,67 42 19,05 34
HOT21 15 5,00 66 22,73 51
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HOT31 32 10,67 81 39,51 49

HOT32 5 1,67 36 13,89 31

HOT33 12 4,00 55 21,82 43
IFC21 25 8,33 98 25,51 73
IFC31 22 7,33 137 16,06 115
INA21 11 3,67 53 20,75 42
SAN21 16 5,33 205 7,80 189
SAN22 20 6,67 161 12,42 141
SSC21 20 6,67 83 24,10 63
SSC31 42 14,00 187 22,46 145

300 1614

* No aportamos datos del perfil del docente por la extension del documento. Si
bien nos centramos en dos elementos basicos en esta investigacion. La
usabilidad percibida tanto por parte de los alumnos y docentes como también
de la interaccion y la calidad del ambiente dentro del entorno virtual (plataforma
moodle).

e La usabilidad percibida.
Para los alumnos se aplica el cuestionario PSSUQ Lewis (1993 y 2002), ya
comentado en el apartado anterior, y que consta de 19 preguntas del tipo Likert

sobre una escala de 7 puntos. Los resultados generales de este cuestionario
nos aportan los siguientes valores sobre las 4 dimensiones que intenta medir.

-~ % 123

3
()

@

-

043

B
bst
003

oggoo

©

T T T T
Utiidadsistema calidadinfo calidadinterfaz Usabilidad

Grafico 6. Diagrama de caja de las cuatro variables del cuestionario PSSUQ. Fuente: propia

Al observar el grafico 6, se observa una considerable igualdad en la mediana
de la distribucion (Qz) en la calidad del interfaz y usabilidad general que posee
un valor de (3); mientras que la calidad de informacion se situa entre los
valores 3 y 4 (3,2857); la utilidad del sistema ofrece un valor inferior a 3 (2,750).
Teniendo presente que el valor 1 es (totalmente de acuerdo) y 7 (Totalmente
en desacuerdo). Se aprecia que los cuatro factores se ubican dentro de una
valoracion positiva. Los valores de cierre de las cajas, denominados 'cuartos'
(fourths), que suponen el primer y tercer cuartil de cada factor, aportan que la
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utilidad del sistema es el factor que posee menor dispersion de los resultados
(el 50% de los casos).

Al agrupar los datos para la valoracién de la usabilidad general percibida por
los alumnos a partir de una adjetivacion de los resultados, Bangor, Kortum vy
Miller (2009) para el cuestionario SUS (System Usability Scale). Se observa
que la grafica de barras presenta una cierta asimetria positiva (.512) que la
alejan de la normalidad (grafico 7) y un apuntamiento de (curtosis=-0,17),
mientras que el intervalo de confianza es de un limite inferior: 3,52 y un limite
superior=3,82 para un intervalo de confianza del 95%. La desviacion tipica es
de 1,319. La calificacion con mayor porcentaje de frecuencia es una plataforma
virtual catalogada como ‘buena’ (33%).

Horrible-] (3,333%)|

uy mala—{6,667%|

Usabilidad (agrupado)

0]

uy buena-}
Excelente-{8[> 333%]

Grafico 7. Los datos agrupados de la variable usabilidad general del cuestionario
PSSUS. Fuente: propia

En cuanto a los docentes, los principales resultados que se obtienen a partir del
cuestionario SUS (System Usability Scale). Destaca que la prueba de
normalidad aplicada para una muestra inferior a 30 casos (Shapiro-Wilk) para
este cuestionario, el valor de p para las tres dimensiones es superior a 0.05.
Siendo de p=.199 para (usabilidad general), p=.533 para (facilidad de uso) y
p=.100 para (facilidad de aprendizaje), tabla 7. Asi pues, se puede concluir que
este cuestionario tanto a nivel general como a nivel de las dos dimensiones
obtiene un valor positivo en la prueba de normalidad. Se puede asumir la
igualdad de medias para este cuestionario.

*No se aportan mas datos estadisticos (como seria la prueba de Levene,
igualdad de varianzas) como otras pruebas de normalidad, por falta de espacio.

Tabla 7 Pruebas de normalidad. Fuente: propia (SPPS 19).

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
SUS_general 142 24 ,200° ,944 24 ,199
Usability ,100 24 ,200° ,964 24 ,533
Learnability 214 24 ,006 ,930 24 ,100
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En lo que hace referencia a los valores absolutos de las puntuaciones
obtenidas en este cuestionario, deben abordarse este valores deben tratarse
como percentiles y no como resultados de valor porcentual.

“El uso de un sistema de puntuaciéon que va de 0 a 100 a
menudo lleva a los investigadores a interpretar las
puntuaciones SUS como porcentajes, que no lo son. Los
datos normativos recogidos por Bangor, Kortum y Miller
(2008) y Sauro (2011a) proporcionaron la base para
posicionar las puntuaciones SUS como percentiles,
proporcionando una base mas significativa para
interpretar las puntuaciones SUS.”(Brooke, 2013, p.36)

Para Brooke (1996) el percentil minimo para considerar que una plataforma es
aceptable es de 68. Entre el percentil 50 y 67 se considera que se encuentra
dentro de valor ‘marginal. Bangor et al. (2009) realizan una propuesta que
relaciona los perceptiles con una escala de calificacion basada en adjetivos:
Desde horrible a excelente. En el grafico 8, se aportan todas las valoraciones
realizadas por los docentes, acotando los valores superiores al percentil 68 (14
docentes) e inferiores al 68 (10 docentes). A partir de la propuesta de Bangor
et al. (2009) se puede inferir que esta plantaforma es valorada como ‘buena’
por parte de los docentes.

Valor SUS_general

||||||||||||||||||||||||
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Namero de casos

Gréfico 8. Valoracion del cuestionario SUS a partir de los percentiles (docentes). Fuente:
propia.

Cabe resaltar que no se pueden inferir generalizaciones de estos resultados,
dada la muestra conseguida en este cuestionario en los profesores. Teniendo
presente el margen de error del 18,2% descrito en la tabla 5, tan s6lo se han
aceptado 24 cuestionarios de 28 entregados sobre una poblacién de 134
docentes.

e Lainteraccién y la calidad del ambiente en el entorno virtual.

No puede valorarse un entorno virtual basado en la plataforma moodle sin
tener presente el concepto de la interaccién y la calidad del ambiente disefio en
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una plataforma como moodle (disefio constructivista). Para ello se aplica el
cuestionario Colles, ya comentado en el apartado anterior y los resultados
obtenidos se observa que la dimension menos valorada y que destaca como
poco aplicada es la ‘interactividad’ como también el ‘apoyo entre compafieros’
dentro del ciclo del grado medio. Por el contrario, en la parte positiva sobre la
‘relevancia’, ‘reflexion’ y ‘la interpretacion, tabla 8.

Tabla 8. Comparativa del cuestionario COLLES en el CFGM. Fuente: propia

IFC2
CFGM ADG21 ELE21 HOT21 ', INA21 SAN21 SAN22 SSC21
Relevancia 4,25 45 412 477 414 4,22 4,19 4
Reflexion 3,53 3,88 377 381 355 3,78 3,8 3,75
Interactividad 2,43 3 262 288 257 2,06 2,83 2,65
Apoyo de los 2,75 2,84 282 289 248 2,44 2,75 2,7
profesores
Apoyo de los 1.9 2.88 248 283 25 216 273 244
companeros
Interpretacion 3,77 3,88 4,05 4,13 3,18 3,89 3,89 3,46

En los ciclos formativos de grado superior se obtienen unos valores muy
similares a los ciclos formativos de grado medio, en lo que se refiere valores
medios entre dimensiones (tabla 9). El analisis de estos datos implica una
mayor profundizacion de los mismos a partir de las variables como el género, la
edad de los alumnos y los propios ciclos formativos. Circunstancia que no
puede aportarse por el espacio del documento.

Tabla 9. Comparativa del cuestionario COLLES en el CFGS. Fuente: propia

CFGS ADG31 ADG32 HOT31 HOT32 HOT33 IFC31 SSC31
Relevancia 4,53 4,35 4,26 3,9 3,77 4,05 4,3
Reflexion 4,13 3,8 3,66 3,55 3,44 3,74 3,76
Interactividad 2,5 2,7 2,69 2 2,98 2,43 2,93
Apoyo de los

3,3 3,07 2,67 2,75 2,58 2,42 2,58
profesores
Apoyodelos ;4 2,64 2,49 1,95 2.4 2.47 2,56
compaiieros
Interpretacion 3,85 4,06 3,8 3,5 3,69 4 4

e Entrevistas docentes. La dimensién tecnolégica.

De las entrevistas realizadas se aportan un pequefo ejemplo de los datos
recogidos por medio de aplicacidn Atlas.ti y su codificacidon. EI mapa conceptual
que se incorpora se obtiene a partir de una parte del cuestionario de los
docentes referidos a la dimension tecnologica de la plataforma moodle (version
2.6) utilizada para la Formacién Profesional a distancia.
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© Potencial plugins )«

G 4.45 Intercambiando ideas
tros profesores que las.

Grafico 9. Mapa conceptual de la dimension tecnoldgica en las entrevistas de los docentes.
Fuente: propia.

La codificacion de la entrevista, grafico 9, para esta dimension se realiza con
los siguientes codigos.
e Experiencia Moodle.
e Implementacién de aplicaciones y plugins internos de moodle en el
entorno virtual.
e Potencial de estas aplicaciones, conocimiento y aplicacion.
e Utilidad de la plataforma moodle.
o Es util e intuitiva (Doc)).
o Es muy util para organizar contenidos y poder llevar de alguna
manera los modulos. (Doc4).
o Creo que la plataforma es necesatria y util. (Doc3).
Es necesaria una plataforma que aloje una aula virtual (Doc2).
o Creo que moodle es util y cada afio se va mejorando su
funcionamiento. (Doc2).
o Quan es va crear era una eina novedosa que ha estat util. (Doc1).
o Potser, avui en dia hi ha altres opcions (Doc1).

o

* No se aportan mas datos de la investigacion al estar pendientes de revision
como también por la longitud del documento.

PRESENTACIO DE L'ANALISI DE DADES I DISCUSSIO DELS RESULTATS

Al igual que en el apartado del estado actual de la investigacion, se hace dificil
aportar todos los elementos del analisis de los datos i discusién de los mismos.
Por tal motivo, consideramos que al estar, en fase de revision. Tal vez, aportar
una serie de elementos basicos de este analisis y discusidon de los mismos sea
util y una muestra de la evolucion de esta investigacion.
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A tal efecto, cabe incorporar una de las respuestas realizadas por el ex Director
General de la Formacion Profesional del Ministerio de Educacion (2007-2011),
Miguel Soler comenta sobre la FP a distancia:

"El modelo de FP a distancia esta pensado (ya sea en la
modalidad e-learning como en el b-learning) para las
personas que no pueden acceder a la oferta presencial de la
FP. Ademas, es un modelo para potenciar la capacitacion
profesional en este sector social, ya que muchas de ellas
carecen de competencias profesionales que les permiten
mejorar en sus trabajos o insertarse en el mundo laboral.”

Podemos concluir que tanto el objetivo general como los objetivos se
alcanzado a pesar de algunas limitaciones en este estudio como es la escasa
participacion de los docentes (un margen de error 18,2%) que limita la
generalizacion de algunos de los datos obtenidos en la encuesta y que, en
cierta medida, se han suplido con las entrevistas y el analisis cuantitativo de
foro de los docentes, el propio proceso administrativo y de gestion de la FP a
distancia que impiden una relacion directa con el funcionamiento de otros
modelos del sistema educativo espanol.

Los alumnos han tenido una parte muy activa en los cuestionarios. Sus
aportaciones han sido muy utiles. Algunos de ellos, y se refleja en esta
investigacion, han comentado que era la primera vez que 'alguien’ les solicitaba
su opinién y valoracion en este modelo. Una valoracién muy positiva. Si bien,
no podemos decir que las entrevistas hayan tenido la misma actitud. Ha sido
muy dificil, pese a contactar con algunos tutores y coordinadores de FPaD para
que los alumnos participaran las entrevistas en sus respectivos médulos. Tal
vez, por el periodo lectivo o, por el sentimiento que con los cuestionarios era
mas que suficiente.

Conclusiones.
1. Dimensiéon Pedagdgica.

a. La primera conclusion que aporta este trabajo es que este modelo
de la Formacion Profesional a distancia utiliza, casi de forma
generalizada, una metodologia inadecuada y que provienen la
presencial. Existe una exportacion de la metodologia presencial a
la distancia.

b. Otra conclusion sobre este apartado es la utilizacién de la
metodologia expositiva y aplicativa por encima de una
metodologia colaborativa o interactiva fundamentada en la
metodologia e-learning.

c. Se evidencia una falta de actualizacion de los materiales
didacticos implementados en la plataforma. Es necesaria una
actuacion al respecto.

d. La falta de actualizacion de los materiales y contenidos esta
generando una serie de sinergias negativas tanto en los docentes
como en los alumnos.
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e. En cuanto al apartado de tutorizacion se ha detectado que los
alumnos solicitan una demanda de atencion en este campo,
fundamental en esta modalidad.

f. Otro factor determinante en este modelo es la escasa
autorregulacion, no todos los alumnos poseen los suficientes
recursos para ello.

g. No se utiliza la flexibilidad tal y como cabria esperar en esta
modalidad. Las metodologias utilizadas como las estrategias
didacticas que aportan los docentes no resulta ser la mas idonea
para la flexibilidad en la modalidad a distancia.

h. La satisfaccion percibida por todos los usuarios viene catalogada
como 'buena'. La plataforma es facil de utilizar y de aprender.
Parte de los problemas vienen determinados por los materiales
didacticos y sus enlaces; como también un disefio que no ha
evolucionado a lo largo de estos 6 cursos lectivos; mientras que la
plataforma, como tal si lo ha hecho; a pesar de la actualizacién en
la version de moodle (2.6)

* No se describen las conclusiones de las dimensiones organizativas como
tecnoldgicas por falta de espacio.

Propuestas de mejora.

Una forma de resolver todas las conclusiones aportadas en esta investigacion
puedan tener solucion con la creacién de un Centro Unificado de la Formacion
Profesional a Distancia seria lo mas adecuado a medio plazo. Existen
referentes al respecto y se han comentado en este trabajo como son: el |IOC
(Catalunya) o el ULHI (Pais Vasco).

La creacion de un Centro Integrado de la Formacion Profesional a Distancia en
Baleares (IOB, Institut Obert de Balears) aglutinaria un elevado porcentaje de
estas conclusiones y propuestas tanto desde la perspectiva Tecnoldgica,
Pedagogica y Organizativa. Y si ademas, se disefia un proyecto de mejora y
seguimiento de la calidad pedagodgica y organizativa muchos de estos
apartados estarian centralizados en un unico centro.

En cuanto a los apartados de perspectivas de investigacion y acciones derivas
de esta investigacidn aun no estan cerradas a dia de hoy. Si bien cabe
mencionar:

e Estudios aplicados a la usabilidad de los entornos virtuales, espacios
formales y no formales, desde la perspectiva de la experiencia del
usuario (UX).

e Trabajos focalizados en la interpretacion de los datos de los
cuestionarios de usabilidad con la aplicacion del Modelo de Aceptacion
Tecnologico (TAM) con utilizacion del analisis estadistico basado en las
ecuaciones estructurales.

o Estudio de la implementacion de nuevos entornos virtuales, del tipo LMS
de 42 generacion, para incorporar disefios de materiales didacticos
basados en elementos audiovisuales como también de la utilizacion del
aprendizaje (learning analytics).
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